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A hetven eves Szepe Gy orgy nek 


A z ugynevezett „nyugati kulturaban ’ az okortol kezdodoen jelcn van a 
ketnyelvu oktatas valamilyen valtozata az iskolaban. Eleg, ha peldaul a hel- 
lenizmus vagy a romai kor gorog-latin oktatasi biimgvizmusara gondolunk. 
Mivcl az oktatas mint sztnter es mint kulturalis mezd nagyban kotodik az fras- es 

a 18-19. szazadig, tehat a 
nepneveles es nepoktatas eszmejenek gyakorlati ervenyre jutasaig a szervezett, hivata- 
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a kozepkor alapvetoen vallasos, akar a reneszansz immar szekularizaltabb szellem 
vilagara gondolunk. Mivel a kozepkor ban a teologiai, filozofiai, termeszettudoma- 
nyos es jogi miiveltseget fokent az irasbeliseg elofeltetelezi (ti. az iras- es 


das), az europai oktatasi szferaban a latin nyelv hasznalata mint muveltsegeszmeny is 
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A kozepkorban es a reneszanszban a latin a jogi, kozeleti es tudomanyos lingua 
franca szerepet is betolti, am a muvelodes egesze lassan valtozik, hiszen a nemzeti 
nyelven irott irodalmak, tudomanyos es hivatalos szovegek szliletese szoros kolcson- 
hatasban van a nemzeti nyelvek/nyelwaltozatok standardizacios es kodifikacios fej- 
lodesevel. A folyamat vegpontjat az egynyelvuseg ideajara epito romantikus allam- 
nemzet eszmenye kepviseli Nyugat-Europaban, illetve a nemet eredetu kultiirnemzet- 
felfogas jelenti Kozep- es Kelet-Europaban (vd. Szepe 1998). A latin a magas tudo- 
many es az elitoktatas egyik eszkoze lesz, mikozben a nemzeti kulturat es sajat (tehat 
egyetlen) nyelvet feltetelezo nemzetallamok is a 19. szazadban, kozjogi strukturajuk 
oktatasi alapelveinek megfogalmazasa soran szembesiilnek eloszor orszagaik de facto 
tobbnyelvusegenek es a tobbnyelvu oktatas kialakftasanak sulyos problemajaval (a 
magyar helyzethez lasd Nador 1997). J61 lathato, hogy a nyelvhasznalat s ezen belul 
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az oktatasban (kiilonoskeppen az elemi oktatasban) intezmenyesen alkalmazott nyelv 
hasznalata mar ekkor sem csupan pedagogiai vagy szakdidaktikai, hanem politikai- 
filozofiai-felekezeti kerdeskent, mint a felvilagosodas egyenlosegelvenek emberjogi 
problemaja meriil fob 

A 20. szazadban, s kiilonosen annak masodik feleben a ketnyelvu oktatas azonban 
nem csupan az iskolarendszer vagy az alkalmazott oktatasi program ketnyelvuseget, 
hanem valamilyen nemzeti, etnikai, vallasi vagy mas kisebbseg fennmaradasanak, 
onmeghatarozasanak, muvelodesenek, iskolaztatasanak, tarsadalmi-gazdasagi erve- 
nyesiilesi eselyenek osszetett, egyszersmind a nyelv (nyelvek) altal szimbolizalt prob- 
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A tarsadalmi, kulturalis es nyelvi sokfeleseg minden tarsadalomban jelen van, amely 
a ktilonbozo csoportok erdekei menten dinamikusan szervezodik. A nyelv es a tarsa- 
dalom, illetve a nyelvhasznalati formak es a szocialis let alapjaul szolgalo tarsadalmi 
strukturak kozotti kapcsolat vizsgalata nem keriilheti meg a nyelv es az oktatas, illet¬ 
ve a ketnyelvuseg es az oktatas viszonyanak taglalasat sem. Hangsulyoznunk kell, 
hogy az egyes tarsadalmak mukodeset, szerkezeti fejlodeset meghatarozo es folyama- 
tos valtozasban levo tenyezok, mint az azonossagtudat, a politikai es gazdasagi hata- 
lomervenyesites, a dominancia, az eloitelet, a sztereotipiak, az egyes csoportok dina- 
mikaja, a negativ es pozitiv arculat, a kisebbsegekkel es „massaggal” szemben tanusf- 
tott tobbsegi magatartas stb. mind-mind megjelennek az iskolaban, azaz a kiilonbo- 
zo szintii intezmenyes oktatasi formak altal megjelenitett szmtereken. 


A ketnyelvu oktatas mint osszefoglalo terminus rendszerint arra utal, hogy az intez¬ 
menyes oktatasi-nevelesi folyamat adott szakaszain a reszt vevo szemely tanulmanya- 
it ket (vagy tobb) nyelven folytatja. A valosagos helyzet azonban ennel joval osszetet- 
tebb (vd. Lanstyak 1994, 1998). A tananyag jellege szerint altalaban nem csupan 
magat a nyelvet, hanem a kulonbozo szaktargyakat oktatjak ket nyelven. Vamos 
Agnes a kettannyelvuseg kiterjedesenek meghatarozasa soran azt javasolja, hogy ket¬ 
nyelvu oktatasrol akkor beszeljiink, ha az abban reszt vevo gyermek „[...] a felmeno 
rendszerben folytatolagosan vagy az iskolaztatas egy-egy pontjan vizsgalva, egyideju- 
leg ket kulonbozo nyelven tanul” (Vamos 1993a, 1993b). A kerdes kutatasat es az 
oktatasi folyamat megtervezeset a Siguan es Mackey (1986) altal bevezetett negy szem- 
pont alapjan gondolja el: 1) a nyelvi celok; 2) a ket 
pozicioja; 3) a nyelvi homogenitas es heterogenitas; es 4) a ketnyelvu oktatasnak az 
orszag iskolarendszereben elfoglalt helye (Vamos 1993a). Az iskolai idegennyelv-ok- 
tatastol valo elkiilonite's erdekeben a szerzo a kettannyelvuseg fogalmat 
terbe, leven ez az iskolarendszer egyik idoszeru kcrdese vilagszerte 
szagon is. Ennek megfeleloen hatarozza meg a ketnyelvu iskolarendszert, iskolat es 
osztalyt. Ketnyelvuve az tesz egy iskolarendszert, ha az oktatas barmely fokan es for¬ 
ma] aba n hasznalt kulonbozo tannyelvek szerepelnek fuggetleniil attol, hogy egy adott 
iskolaban egy vagy ket tan nyelv hasznalatos-e. Ketnyelvu az az iskola, 
meiy evfolyaman vagy osztalyaban egynel tobb tannyelv hasznalatos 
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pen, a ketnyelvii osztaly kriteriumat is az elkCilonult tannyelvhasznalac adja (Vdmos 
1993b). A ketnyelvuseg 6s az oktatas tenyleges nyelveszeti, pszicholdgiai, kognitfv, 
nyelvpolicikai stb. osszefiiggeseinek a tanulokat mint egy- vagy ketnyelvii nyelvhasz- 
nalokat is bevono feltarasahoz azonban - mas szempontok mellett — a tannyelvhasz- 
nalatot a valtozatos elofordulasi helyzetek figyelembe vetelevel kell vizsgalnunk. 

ketnyelvuseg fogalmdrol 

inthogy a ket- es tobbnyelvuseg a nyelvi es tarsadalmi erintkez&ekboi, a nyclvi 
sokfelesegbol adodo termeszetes elrendezes (egyeni, kozossegi es tarsadalmi ertelem- 
ben egyarant), egy olyan kontinuum menten, amelyet a beszelok oldalarol a keszse- 
gck, szerepek, attitudok rendkfviili valtozatossaga jellemez, s mivel valojaban azt a 
pontot, amikor valaki ketnyelvuve valik, lehetetlen pontosan megragadni, a jelenseg 
legszelesebb koru meghatarozasa csak funkcionalis lehet. 1 Eszerint ketnyelvii az, aki a 
rnindennapi erintkezesei so ran ket vagy tobb nyelvet kommunikativ, szo cio-ku Itu rd Us 
szii ksegletei nek megfeleloen (szo ban es/vagy irdsban, ille to leg jelelt forrndban) rendszere- 
sen haszndi Amellett, bogy az egyes tipusok arnyaltabb leirasahoz tovabbi tenyezok 
bevonasa is sziikseges, e meghatarozas alapjan lehetove valik, hogy a valosagban igen- 
csak ritkan letezo „idealis ketnyelvii” (ket tokeletes egynyelvu egy szemelyben) mel¬ 
lett a bilingvizmus tenyleges elofordulasait a maguk sokfelesegeben ragadjuk meg 
(vd. Hoffmann 1991; Bartha 1999). E meghatarozas az elit ketnyelvuseget eppugy 
magaba foglalja, mint a nyelvi tobbseghez tartozd , a ketnyelvii csalddban felndvo\ vala- 
mint a nyelvi kisebbsegekhez tartozo gyermekek es felnottek ketnyelvuseget. 

A ketnyelvuve valds tipikus elsajdtltdsi helyzetei 

Az egyenek vagy nagyobb csoportok, kozossegek ketnyelvuve valasanak szamtalan 
kivalto oka letezik megannyi tarsadalmi kornyezetben, mely kornyezet sziiksegkep- 
pen befolyasolja az egyeni ketnyelvuseg kialakulasanak modjait es kozvetetten magat 
a bilingvizmus tipusat is. 1984-ben megjelent monografiajaban Tove Skutnabb-Kangas 
(1984) — a gyermekek ketnyelvuve valasara es az oktatasra helyezve a hangsulyt — az 
egyeni ketnyelvuseg kialakulasanak iment felsorolt, leggyakoribb helyzeteit (a szerzo 
megfogalmazasaban tipusait) a kovetkezo negy kategoria segitsegevel hatarozza meg: 
1) a ketnyelvuve valas kills6 es belso kesztetesei; 2) a ketnyelvuseg kialakulasanak 
elofeltetelei; 3) az a mod, ahogyan az egyen ketnyelvuve lesz, illetve 4) a ketnyelvuseg 
kialakulasat gatlo vagy elosegito kovetkezmenyek es koriilmenyek. A fobb elrendeze- 
seket az alabbi modon hatarozhatjuk meg. 

Elit ketnyelvuseg eseten olyan szemelyek ketnyelvusegerol van szo, akik gyakran 
egynyelvu csaladi hatterrel rendelkeznek, am a csalad ertekrendjeben kitiintetett sze- 


1 A ketnyelvuseg-kutatas fejlodeset hosszii iclore meghataroztak azok a ketnyelvuseg mibenletere (fogalmara, ki- 
terjedtsegere, kovetkezmenyeire) vonatkozo tudomanyos es laikus velekedesek, amelyeket mara — a felhalmozo- 
dott kutatasi anyag, vizsgalati eredmeny fenyeben - a bilingvizmus kutatoi jobbara tevhiteknek minosftenek, 
hozzateve ugyanakkor, hogy ezek az elkepzelesek maig jelen vannak Europa-szerte a tudomanyos diskurzusban 
eppugy, mint ahogy hatassal vannak egy-egy orszag oktatasi rendszerere, kisebbsegpolitikajara vagy nyelvterveze- 

si lepcseire. (Bovebben Idsd Bartha 2000.) 
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rep illeti meg az idegen nyelv vagy nyelvek magas foku elsajatitasat. Ezek az emberek 
onkentes dontes eredmenyekeppen, a szakmai elorejutas vagy jobb gazdasagi koriil- 
menyek elerese erdekeben (peldaul kulfoldi munkavallalas, mas orszagban folytatott 
tanulmanyok stb.) valasztanak mas lakohelyet, s ez hozzajarul a maguk, de foleg 
gyermekeik ketnyelvuve valasahoz. Ide tartoznak a kulfoldi, altalaban bentlakasos 
elitiskolak tanuloi is. (Hiba lenne ezt a modellt egyertelmuen arisztokratikusnak te- 
kinteni, hiszen a kozepkori cehlegenyek vandorlasai, a peregrinusok kiilorszagi ta- 
nulmanyai vagy a polgarcsaladokban tobb evet eltolto „cseregyerekek” intezmenye 
voltakeppen azonos alapszandekot tiikroztek.) Fontos tenyezoje a tipusnak, hogy 
nem elsodleges sziiksegletek, nem politikai, gazdasagi vagy hatalmi kenyszerek (pel¬ 
daul menekules haborus konfliktusok sujtotta zonakbol), hanem szabad valasztas 
eredmenye a hazateres allandoan fennallo lehetosegenek biztos tudataban. A kozeg 
altalaban homogen, valamely nyelvi tobbseg alkotta tarsadalmi kornyezet, amely jo- 
indulattal viseltetik e gyermekek irant, es az elsajatitasi igyekezetet a szolidaritas jele- 
kent fogja fol, rendszerint toleransan viszonyulva a masodik nyelven kialakult ala- 
cson; 

A masodik nagy csoportot a nyelvi tdhbseghez tartozo 
Az elozo tipushoz hasonloan ebben az esetben is uralkodo az egynyelvii csaladi hatter 
— kozossegi szempontbol azonban jelentos, hogy altalaban tobbnyelvu, multietnikus, 
vagy a kulturalis sokfeleseg iranyaban nyitott tarsadalmakban alakul ki ez a fajta ket- 
nyelvuseg. Skutnabb-Kangas a kanadai anglofon lakossag szamara szervezett francia 
belemerito programokat (amelyek termeszetesen szamolnak a francia nyelv es kultura 
hagyomanyos presztizsevel, lasd alabb) vagy a Hollandiaban es egyes skandinav orsza- 
gokban tapasztalhato, a majdani hivatas, foglalkozas altal motivalt elso nyelv + angol 
kepletet emliti. Fontos szerepe van a magas szinvonalu, sokretti es hatekony oktatasi 
formaknak es segedleteknek, ugyanakkor megjegyzendo, hogy az „anyanyelvi” szintti 
elsajatitast illetden nem all fenn szigoru tarsadalmi vagy egzisztencialis kenyszer. 

A ketnyelvu csalddban felnovo gyermekek eseteben elsosorban az eltero anyanyelvi 
hatterrel rendelkezo sziilok alkotta hazasparokat szokas megemliteni, ahol a csalad 
belso kommunikacios, erzelmi, etnikai, kulturalis kapcsolatai motivaljak a mindket 
sziiloi nyelv hasznalataban kifejezodo szolidaritast, amely a ketnyelviiseget (vagy ha- 
romnyelvuseget, amennyiben a kornyezet nyelve el ter a sztildketdl) kialakitja. 2 A 
kornyezeti, illetoleg az altalaban hivatalos statuszt elvezo tobbsegi nyelv megtanulasa 
termeszetesen alapveto kenyszert jelent a gyermek szamara, mfg az otthon hasznalt 
eltero nyelv(ek) alacsonyabb tudasszintje vagy elvesztese inkabb a csaladon beli.il okoz- 
hat konfliktust. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az utobbi megallapitas csak 
korlatozottan ervenyes, akkor, ha peldaul e tipusnal nem vessziik figyelembe azoic at 


2 Mindebbol elhibazott lenne azc a kovetkeztetest levonnunk, miszerint minden vegyeshazassagbol sziiletett 
gyermek ketnyelvuve valik, mint ahogyan arra is szamos peldat talalunk, amikor azonos nyelvu sziilok - az ott¬ 
hon i nyelv legyen bar a kornyezeti nyelwel azonos vagy attol eltero - vagy sajac elhatarozasbol (pi. nyelvtanar- 
hazasparok) vagy kiilso kenyszerito korulmenyek hatasara (pi. a nyelvi kisebbsegckhcz tarcozb csaladok egy re- 
sze) kec nyelven szocializaljak gyermekuket. (A kccnyclvuscg kialakulasanak csaladi szocializacios modelljeire 
lasd Harding h Riley 1986; Jarovinszki] 1994; Bartha 1999) 
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c interctnikus hazassagokat, amelyekben az egyik fel (sziilb) egy az adott orszagban 
nyelvi kisebbseg tagja. 

Az osztalyozasban a nyelvi kisebbsegekhez tartozogyermekek kepvisel ik a negyedik, a 
elen tanulmany szempontjabol kitiintetett tipust, ahol is e gyerekck sziilei valamely 
nyelvi kisebbseg tagjakent rendkiviil erds kiilso, tarsadalmi nyomasnak vannak kite- 
ve, hogy elsajatitsak a tobbseg nyelvet, kiilonosen akkor, ha a kisebbsegi nyelv nem 
elvez semmilyen hivatalos elismertseget. Ketfele erd hat rajuk cgyszerrc: a nyelvi (nem- 
zetisegi, etnikai, kulturalis) csoport osszetartasat, identitastudatat befolyasolo belso, 
kozossegi kesztetes illctve az orszagonkent eltero modon kifejezesre juto tobbscgi viszo- 
nyulas: a nyflt vagy burko 1 1 ellensegessegtol, eloiteletessegtol egeszen a tolerdns, ta¬ 
rn ogatd magatartasig az oktatas, a kisebbsegi kultura fenntartasa es gyarapitasa teren. 
A hivatalos es az otthon hasznalt nyelv funkcionalis megoszlasa feldl tekintve az ebbe a 
csoportba tartozo gyermek ketnyelvuve valasa a leginkabb kotelezd ervenyu, hiszen 
elsodleges, egzisztencialis kenyszerek teszik elkeriilhetetlenne a tobbscgi nyelv elsajatf- 
tasat es hasznalatat. A magyar n 
hasznalatosak a kikenyszeritett , egyenlotlen , egyoldalust b. ketnyelvuseg fogalmak. 

A fentieket erdemesebb tipikus elsajatitasi helyzetekkent felfognunk, mintsem az 
egyeni ketnyelvuseg akar szocio-, akar pszicholingvisztikai ertelemben vett alaptfpu- 
saikent. A valosagban ugyanis e kategoriak nem feleltethetok meg egy az egyben egy- 
egy egyeni ketnyelvusegi tipusnak. 3 Nem szolva arrol, bogy az individualis ketnyel¬ 
vuseg „tiszta eseteinek” meghatarozasa igencsak problematikus. A bemutatott esetek 
tehat megfeleloen nem mindenkor szetvalaszthato tiszta kategoriak; valojaban azt a 
kontinuumot jelolik, amelynek egyik vegpontjan az onkentesseg es az egynyelvu be- 
szelokozosseg, a masikon pedig a helyzetbol eredo kenyszeruseg, valamint egy ket- 
nyelvu kozosseg all. Elit ketnyelvuseg peldaul kisebbsegi helyzetben is sokfelekeppen 
.etrejohet, ha a kisebbsegi beszelok sajat elhatarozasukbol sajat kisebbsegi, valamint a 
tobbsegi mellett mas nyelveket is elsajatitanak. Ha egy vajdasagi magyar sztilo olyan 
iskolaba fratja gyermeket, ahol a tanitas nyelve a nemet, vagy amikor egy magyaror- 
szagi nemzeti kisebbseg beszeloje valamely vilagnyelven, angolul, spanyolul stb. ta- 
nul, eredmenyezhet elit ketnyelviiseget. A mar emlitett, sole helyrol tobb szaz eve 
dokumentalhato cseregyerek-mozgalom ugyancsak ekkent foghato fel, ha az onken- 
tesseget es a megtanulando nyelwel kapcsolatos motivaciokat vessziik alapul, s nem 
azt a szempontot, hogy a nyelv elsajatftasa vajon intezmenyes avagy termeszetes kere- 
tek kozott tortent-e. Grosjean (1982) az ilyen eseteket nevezi kozossegileg tervezett 

elc. 

A ketnyelvuseg elereset, tartos es magas szintu fenntartasat pedagogiai, didaktikai es 
oktataspolitikai celnak tekintve Cummins kiemeli, hogy a kerdes igen szerteagazo es bo- 
nyolult: a programok celjai a tanulok tarsadalmi-gazdasagi statusanak, ala/folrendeltsege- 
nek, illetve a ket nyelven folyo oktatas idobeli megoszlasanak fuggvenyeben oltenek 
mas es mas format (Cummins 1997), ily modon nehezsegekbe iitkozik a vilag kulonbo- 
zo pontjain mukodo konkret gyakorlati megvalosulasokat vazlatosan abrazolni. 





3 Az egyeni ketnyelvuseg vizsgalatanak pszichologiai dimenzioinak attekinteset lasd Bartha 1999. 
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A „ketnyelvu” oktatasi programok tipusai es a kisebbsegi tanulok 

A ketnyelvu oktatasi programokat illetoen kiilonfele felosztasi kiserletek leteznek, 
melyek kozott sziiksegszeru atfedesek is vannak (lasdpelddul Skutnabb-Kangas 1984; 
Sku[n]tnabb-Kangas 1997; Garcia 1996; Cummins 1997; magyarul Lanstyak 1994, 
1998; Goncz 1995). Kontra Miklos (1997a) ismerteti azt az osztalyozast, amelyet 
Ofelia Garcia alkalmaz 1996-ban (Garda 1996). 

Garda osztalyozasa 

kutatok tobbsege egyetert abban, bogy a ketnyelvu oktatas „idealis” celja a magas 
m kiegyenlitett (balansz) ketnyelvuseg kialakitasa az oktatasi-nevelesi folyamat so ran, 
nevezetesen, hogy a diakok tanulmanyaik vegen mindket nyelven azonos vagy meg- 
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Az elso, egynyelvu oktatasi tipusban az oktatas kozegeiil mind a tobbseg, mine 
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galhat. Egynyelvu oktatasrol leven szo, az eredmeny mindket esetben altalaban rela- 
tiv egynyelvuseg lesz. E tipus egyik valfajat az ugynevezett befullaszto (submersion), 
illetve az Egyesiilt Allamokban structured immersion neven ismert programok kepvi- 
selik, melyekben a diakok anyanyelvenek figyelembe vetele mogott voltakeppen a 
tobbsegi nyelv minel gyorsabb es hatekonyabb elsajatlttatasanak celja huzodik meg. 
A szegregdeiosprogramokban a kisebbsegi tanulokat a tobbsegi gyerekektol elkiilonit- 
ve, kizarolag anyanyelviikon oktatjak — igen alacsony szinten. Ez tortent peldaul az 

-Afrikaban a kiilonbozo bantu nyelvek beszeloivcl (Kontra 1997). 
Europaban e modszer klasszikus peldajakent a nyolcvanas evek bajororszagi torok 
nyelvu, rcndkiviil alacsony hatasfokon mukodo iskolait szokas emliteni (lasd alabb). 

A masodik csoportot az ugynevezett gyenge ketnyelvu vagy dtirdnyito oktatas jelen- 
ti. Kezdetben a tanulokat anyanyelviikon oktatjak, majd fokozatosan atiranyitjak 
oket a tobbsegi nyelvii osztalyokba. Az USA-ban vagy akar Hollandia nagyvarosai- 
ban gyakran talalkozunk ezzel a modellel (Kroon es Vallen 1997). A nyelvi cel az 
egynyelvuseg, az oktatasi cel a tarsadalmi asszimilacio (Kontra 1997). Mint Garcia 
nyoman Kontra megjegyzi, ide tartoznak a tobbsegi tanuloknak szervezett kisebbsegi 
nyelvorak is, a melyek leginkabb a nyelv feluletes megtanulasara, a korlatozott ket¬ 
nyelvuseg terminussal jellemezheto bilingvizmus kialakltasara alkalmasak (uo.). 

A harmadik csoportba az eros ketnyelvu oktatasi modellek tartoznak, melycknek fd 
ismerviik az erds all ami vagy kozossegi tamogatottsag (pi. a fmanszirozas teren). E 
csoport tovabbi ot altipusra oszthato: 

a) Szeparatista programok , melyeket erds, politikailag elkotelezett es militans ki¬ 
sebbsegi csoportok tartanak fenn, nem egyszer az illegalitas koriilmenyei keizott 
a titkos baszk nyelviskolak Franco 

b) Kcttannyelvu vagy ketutas (two-way) programok, melyekben a tobbsegi es a 
sebbsegi diakok egyiitt tanulnak, mikozben a ket nyelvct napszakok, targyak vagy 
tanarok szerint jol elkiilonitik. Ezt a fajta modcllt closzor 1963-ban a floridai Dade 
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egyebcn angol-(kubai)spanyol nyelvparral vezettek be, s az itt nyert jo tapasztala 
to kb 61 azutan sokat hasznosftottak pi. a kanadai belemeritesi programokban is (vb 
aldbb). 

c) Anyanyelvmegtartoprogramok , amelyekben az oktatasban tudatosan alkalmazzal 
a kisebbsegi es a tobbsegi nyelvet is. A nyelvek mcgfeleloen elktiloniilnek, ami altal a 
gfelelo szintu ketnyelvuseg elerese mellett a kisebbsegi nyeiv es kultura megorzese 
ejlesztese a cel. All ami finansziroza s mellett eros kiilso, kozossegi tamogatasra van 
szukseg (pi. Kanadaban), magankezben levo iskolak eseteben pedig gazdasagilag eros 

ai csoportok kepesek fenntartani ezt az oktatasi format. 
Belemeritesi (immersion)programok , melyeket a tobbsegi, dominans nyelvet be- 
zclo diakok szamara szerveznek. A gyerekek kezdetben csakis a kisebbseg nyelven 

51 egyenlo ara 


tanuljak a tantargyakat, s az evek elorehaladtaval fokozatosan, na 
ban jelenik meg mindket nyeiv. Sikeres programok vannak a kanadai Quebecben 
angol elsonyelvu diakok szamara, Finnorszagban Finn gyermekek tanulnak igy sve- 
diil es finniil, Kataloniaban pedig spanyol egynyelvu csaladokbol erkezo diakok ka- 

ar ez utobbi esetben az elmiilt evtizedben a helyzet 

a figyelmet: „ezeket 






ban 

az tin. belemeritesi programokat eddig meg csupan a nyelvi szemponthol tobbsegi 
diakok eseteben alkalmaztak sikeresen, alcik az orszagukban el6 nyelvi kisebbseg nyelvet 
sajatitjak el ily modon...” (Lanstydk 1998; Idsd meg Kontra 1997). 

e) Ket- vagy tobbtannyelvu tobbsegi iskolak , melyekben minden nyeiv azonos status- 
sal rendelkezik az oktatasi folyamatban. Az ilyen elvek alapjan letrejott ugynevezett 
„Eur6pai iskolakban” peldaul „...a kisebbsegi megorzo programok es a tobbsegi bele- 
meriilesi programok jo oldalainak otvozesere, illetve esetleges hibaik kikiiszobolesere” 
torekednek (Skutnabb-Kangas 1998a). Ezen iskolak tanuloi lehetnek mindazok a gye¬ 
rekek, akiknek sziilei az Europai Unional allnak — barm ilyen jellegu — alkalmazasban. 

Az iment felsoroltakon kiviil tovabbi altipust alkothat a nemzetkozi migracio es a 
sorozatos bevandorlasi hullamok folytan letrejott emigrdns kisebbsegek nyelven folyo 
oktatds . Bizonyos esetekben — mint peldaul a nemetorszagi vagy hollandiai torokok, 
vagy a belgiumi marokkoiak esteben - nyilvanvaloan bevandorlo kozossegekrol van 
szo. Az Egyesiilt Allamokban el6 spanyol ajku kisebbsegi eseteben azonban azert 
indokolt a tobbes szam, mivel az 1848-ban Mexikotol az USA-hoz csatolt teriiletek 
(Kalifornia, Uj-Mexiko stb.) hispan tortenelmi tradicioi nem keverhetok ossze a jel- 
legzetesen huszadik szazadi, migracio utjan az orszagba keriilt chicano, kubai, puerto- 
ricoi es mas csoportok helyzetevel. A ketnyelvu oktatas celja a tanulok tanulmanyi es 
szakmai elorejutasanak, illetve munkaeropiaci lehetosegeinek biztositasa. (AMagyar- 
orszagon elo bevandorlok oktatasi problemaira lasd Rdtkai 1997). 

A siket es nagyothallo diakok oktatdsa ujabb tfpust jelent. Ok kulturalis es nyelvi 
szempontbol specialis, am jelentos letszamu kisebbseget alkotnak, sajatos erdekekkel 
es celoIdeal. Mindazonaltal talan ez az a terulet, ahol a legtobb a tennivalo, hiszen a 
vilag szamos orszaga, igy Magyarorszag nyeiv- es oktataspolitikaja sem garantalja a 
termeszetes jelnyelveket mint a siket csaladokban es kozossegekben felnovo gyerme¬ 
kek tobbsegenek anyanyelvet elismero es az arra epulo ketnyelvu oktatast (vb. Hattydr 
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jelen kotet). Peldaerteku kivetelnek szamftanak a sikeres skandinav programok, de 
Svedorszag es Dania mellett a Finnorszagban, Venezuelaban, illetve Uruguayban 
mukodo siket ketnyelvu programokban is az adott orszagban hasznalatos jelnyelv az 
elsodleges tamtasi nyelv. Ugyancsak allamilag tamogatjak a jelnyelvek tanitasat az 
6vodas koru gyermekek es csaladjaik szamara. Egy 1990-ben vegzett osszehasonlfto 
vizsgalat osszessegeben megis azt mutatta, hogy tizenegy europai orszag koziil egye- 
diil Dania kormanyanak politikajaban tukrozodik a siketek nyelvi kisebbsegkent es 

nem fogyatekosokkent valo kezelese (vo. Branson es Miller 1997; Gibson & Small & 
Maso?i 1997). 

Skutnabb-Kangas tipologidja 

A tipusok osszehasonlithatok egymassal az egyik es a masik nyelv szemszogebol is: 
vizsgalhato a nyelvtudas, a szaktargyi tudas es az altalanos muveltseg, illetve osszevet- 
hetok az egynyelvu es a ketnyelvu oktatasi formak eredmenyessegiik, hatekonysaguk 
alapjan. Tove Skutnabb-Kangas a ketnyelvu oktatas celorientalt megvalositasat es az 
ettol valo elteresek kerdeset igy fogalmazza meg: „milyen feltetelek mellett vezetnek 
az anyanyelven vagy az idegen nyelven folyo oktatas magas szintti ketnyelvuseghez?” 
(Skuntnabb-Kangas [sic!] 1997). Ennek alapjan a fentebb mar bemutatott oktatasi 
programokat nemileg eltero, egyszersmind talan a leginkabb ismertte valt osztalyo- 
zasban is szemugyre vessziik. Skutnabb-Kangas negy fo tipusa a kovetkezo: 1) a ki- 
sebbsegi szegregaciot tamogato programok; 2) anyanyelvtamoga 16 (nyelvmegorzo) 
programok; 3) melyviztechnika; 4) belemeritesi programok. 

1) A szegregdcios modelltix^y hatarozhatjuk meg, mint ami az alacsony statusu anya- 
nyelvet vagy anyanyelwaltozatot beszelo gyereket „az anyanyelven [...] folyo iskolai 




// 



, a tanar egy- vagy Ketnyelvu, de gyaleran alacsonyan Kepzett, az osztaly, 
illetve az iskola rosszabb felszereltsegti es szegenyebb, mint a tobbsegi gyermekek 
osztalya/iskolai” (no.). Mindennek szemleltetesere Skutnabb-Kangas ugyancsak a 
narmbiai bantu elemi iskolai programot emliti. A Del-Afrikatol valo fuggetlenne 
valas clott a soketnikumu es soknyelvu orszag kiilonbozb anyanyelvii diakjait bantu 
oktatasi nyelvu tanulocsoportokba iskolaztak be, melyek rendkfvul gyenge eredmenyt 
produkaltak: a ketnyelvuseg alacsony szinten maradt, csakiigy mint a tananyag elsa- 
jatitasa. A program maga azonban teljesitette az eredeti ideologiai-politikai celt, az 
apartheid ienntartasat’ > (uo.). 

A szegregacios modell masik alapesetekent a mar fentebb is idezett peldat, az 1980- 
as evekben beindftott bajororszagi tor ok vendegmunkasok gyermekeinek szervezett 
programokat (Skuntnabb-Kangas 1997; Idsd meg Hoffmann 1991; Romaine 1995) 

tobbsegi iskolaktol teljesen elszigetelten, szegenyes koriilmenyek ko- 
zott folyo oktatas a gyermekek torok-dominans kednyelvuseget celozta meg, hiszen 
ez ervkent szolgalhatott a tobbseg szamara akkor, amikor a csaladokat haza kivanta 
kiildeni. Ezzcl a tobbseg nem a beilleszkedest, hanem egyfajta nyelvi es kulturalis 
„menekulttaboE kialakitasat kivanta elosegitetni. A nemetorszagi kurdok cseteben a 
szarmazasi orszag hivatalos nyelven zajlo oktatas csak fokozta a tobbsegi torok es 
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kisebbsegi kurd gyerekek kozott amugy is meglcvo inreretnikai fesziiltseget. A (szan- 
dckoknak megfclcloen) rendkfviil alacsony szintet elert ketnyelvuseg a nemet nyel- 
ven oktatott szaktargyak hianyanak is nagyban koszonheto. 

2) A nyelvmegorzo/anyanyelv-tdmogato programokba altalaban onkent bekapcsold- 
do resztvevoket ketnyelvu tanarok tamtjak az anyanyelven, a hivatalos vagy tobbsegi 
nyelvet pedig masodik- vagy idcgen nyelvkent oktatjak. Az oshonos 
(akik nem fe l tet lentil kepeznek szambeli kisebbseget), es a bevandorlo 
kel kapcsolatban rendszerint jo eredmenyek sziiletnek mind a magas szintu ketnyel- 
vuscg, mind a szaktargyi tudas tekinteteben. Fontos szempont, hogy ez 

met biztosit a tomeges analfabetizmus ellen, tamogatja a Kuiturans 
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iaci es szakmai eselycgyenldseget teremt. A szovjet utodal- 
i modellt, Nyugat-Europaban pedig a bevandorolt sved- 
programokat emlegetik kovetendo peldakent. Hoz- 
an orszagokban jarhato, ahol az azonos anyanyelvu ta- 
osztalyok vagy iskolak tarsadalmi diszkriminacioja es 
modszer karara — peldaul a kisebbscgi nyelvhez es kultiira- 
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kialakult statuszukban szerepet jatszo relativ presztizsviszonyok. E szempontok alap- 
jan megkiilonboztetiink hozzaado (additfv) es felcserelo (szubtraktiv) ketnyelvuseget 
(Lambert 1978). Az elso esetben az elso nyelvi keszsegekhez hozzaadodik a masodik- 
kent tanult nyelv, mikozben az elso nyelvet nem fenyegeti az a veszely, hogy a maso¬ 
dik nyelv fokozatosan a helyebe lep. A tarsadalmi kornyezet es az iskolarendszer viszo- 
nyulasa a kisebbsegi helyzetben levo kozossegek beszeloi szempontjabol kiilonosen fon- 
tosak. Olyan esetekben tehat, amikor a tarsadalmi kornyezet tamogato, a ketnyelvuve 
valas pozitivan hat a szemelyisegfejlodesre is. Az ilyen tipusu ketnyelviisegi helyzet ugyanis 
a nagyobb valtozatossagot mutato, ingergazdagabb kozeg jovoltabol a gyermek kogni- 
tiv flexibilitasa, ertelmi fejlodese is teljesebben is bontakozhat ki. 

Ezzel szemben a Lambert (1974) altal felcserelo (szubtraktiv) ketnyelvusegkent leirt 
helyzetben a gyermek altal elsokent (anyanyelvkent) elsajatitott nyelv leertekelese, s 
az ezt kifejezesre juttato tobbsegi sztereotfpiak, etno-kulturalis eloiteletek karosan 
hathatnak az ertelmi fejlodesere, gyengithetik a tarsadalmi-kulturalis azonossagtuda- 
tot es a sajat (nyelvi) kozosseggel kapcsolatos pozitiv azonosulast. Ilyenkor a gyer- 
mekben az az erzes erosodik, hogy nyelvenek es kulturajanak nines elegseges funkei- 
oja es haszna, hiszen a tarsadalmi sikerek, az ervenyesiiles, az elorejutas fele az ut 
kizarolag a tobbseg nyelven keresztiil vezet. Ebben az esetben a gyermekek- kognitiv 
fejlodesuket, az egyes nyelvekhez kotodo ismereteiket illetoen - gyakran elmaradast 
mutatnak az azonos koru egynyelvuekhez kepest (vo. Jarovinszkij 1991; Goncz 2000). 
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3) A kisebbsegi iskolaztatas vilagszerte legelterjedtebb formaja a mar emlftett mely- 
viztechmka (submersion) mind az oshonos, mind a bevandorlo kisebbsegek szamara. E 
modszer lenyege, hogy „az alacsony statusu anyanyelvet beszelo kisebbsegi gyermeket a 
szamara idegen, magas statusu tobbsegi nyelven folyo iskolai oktatasnak vetik ala, olyan 
osztalyokban, ahol a gyermekek egy resze az oktatas nyelvenek anyanyelvi beszeloje, ahol 
a tanar nem beszeli a kisebbsegi gyermek anyanyelvet, es ahol a tobbsegi nyelv a kisebbse¬ 
gi gyermek anyanyelvenek letet fenyegeti” (Skuntnabb-Rzngas 1997). 

Az alacsony szintu anyanyelvi kompetenciak (vo. tobbseginyelv-dominans ketnyel- 
viiseg) es az etnikai fesziiltsegek, ellentetek ujratermelodese miatt ezek a programok 
mindenkeppen nagy veszelyforraskent jelennek meg a kisebbsegek szamara. A volt 
Szovjetunio tagkoztarsasagaibol es „autonom” teriileteirol, Afrikabol, de nyugat-eu- 
ropai orszagokbol is tudunk olyan peldakat hozni, hogy a tarsadalmilag magas statu¬ 
su, idegen nyelven zajlo oktatasbol eredoen a diakok sem anyanyelvukon, sem a 
tanitas nyelven nem rendelkeznek megfelelo kompetenciakkal (vo. szemilingvalizmus). 
Gyakran csak az oktatas nyelven tudnak lrni-olvasni, olykor azon sem, s ez mind a 
tarsadalmi mobilitast, mind az anyanyelv megorzeset fenyegetoen befolyasolja. A 
rendkivilli merteku eloroszosodas egyertelmuen a szovjet melyvfztechnika „sikeres- 
seget”, a tomeges es feltartoztathatatlan kulturalis asszimilacio ervenyesiileset bizo- 
nyitja. Afrikaban (peldaul Zambia) ezzel szemben hozzajarul a tarsadalmi elkiilonii- 
leshez is, hiszen csak nagyon kis szamu kisebbsegi kepes jo eredmenyeket elerni, 
tovabbtanulni s ily modon integralodni az igen szuk tarsadalmi elit csoportjahoz. A 
nyugat-europai esetek a gyakran dekulturacioval is egyutt jaro nyelv- es identitas- 
vesztest 

A melyvfztechnika „kifinomultabb valtozatait” kepviselik az dtmeneti vagy dtird - 
nyito programok , amelyek egy kezdeti, atmeneti szakaszban epftenek ugyan a diakok 
anyanyelvere, valodi celjuk azon ban a tobbsegi/allamnyelvi oktatas szamara elokeszf- 
teni a tanulokat. A szervezok gyakran a jol csengo „kiegeszfto vagy strukturalis 
merftes” elnevezessel latjak el ezeket a programokat {vo. Romaine 1995), v; 
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europai orszagokban es az Egyesiilt Allamokban is. 

4) Az elozo programtfpussal ellentetben szinte minden tekintetben kivalo eredme¬ 
nyeket kepesek folmutatni a belementesi oktatasiprogramok Ezekben „a magas statu- 
sii anyanyelvet beszelo tobbsegi gyermek a letezo alternativak koziil onkent valasztja 
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Ez a modszer a legnagyobb sikereket a lean ad ai Quebecben (Idsd Gardner & Lambert 
1972; Lambert & Tucker 1972) bevezetett programnak koszonhetoen erte el, majd 
egyre tobb orszagban valt oktatasi altcrnatfvava. Emlitettiik, hogy a kataloniai spa- 

rszagi svedek szamara szervezett belemerftesi formak is ha- 
sonlo harasfbkkal mukodtek. A modell eredetileg az Egyesiilt Allamokbol szarmazik. 
Kltutas belemeritesnek nevezik azt az 1963-ban a floridai Dade megyeben kiserleti 
elleggel beindftott szisztemat, amelynek kereteben kubai emigrans es angol any a- 
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nyelvu gyerekek kozos iskolaban tanultak, delcldtt mindcnt a sajat nyelviikdn, del- 
utan mindcnt a mas ikon. Ezen feliil szerveztek kozos foglalkozasokat, mint peldaul a 
zone, a muveszet es a testnevcles (m. Romainc 1995). A kesdbbi (kanadai, walesi, 
fmnorszagi, kataloniai) programoksikerehez a dade megyei modell tapasztaJatai nagy- 
3 an hozzaj arid talc. Ilyen tanulsag volt, hogy a tanaroknak (az alsobb cvfolyamokon 
feltetleniil) magas szintu, balansz ketnyelvueknck kell lenniiik az esctlegesen clofor- 
dulo kommunikacios nehezsegek lekiizdese erdekeben. 

Alapcsetben tehat a tobbsegi csoportba tartozo tanuloknak kezdetben minden tar- 
gyat a kisebbseg nyelven oktatnak, s esak a szeles koriien 
pctcnciak mcgszilardulasa utan, a felso osztalyokban tanulnak szaktargya 
anyanyelven. A modszer kritikajakent ugyanaldcor felhozhato, hogy ez a rendszer jo 








csaladok 


mukodhet jomodu, tobbe-kevesbe liberalis nezeteket valid 

eseteben, s kiilonosen akkor, ha a kisebbsegi nyelv maga is vila ^nyelv, vagy viszonylag 
presztizzsel rendclkezd nyelv (francia, nemet, sved stb.). 
ldaul az eltero kulturalis szokasokat magukkal hozo cm igrans 
eld also kozeposztalybeli tobbsegiekkel. 

A belemeritesi programok kapesan ugyanakkor nem tekinthetiink el azoktol a gaz- 
dasagi, kulturalis vagy szemelyes motivacioktol sem, amelyek a tobbsegi tanulokat 
vagy sziileiket reszvetelre osztonzik. Az elert eredmenyek egyszersmind eleg meggyd- 
zdek art a nezve, hogy a tobbsegiek reszerol kifejtett erofeszitesek „megteruld befekte- 
tesnek” bizonyulnak. A sikeres anyanyelvtamogato/nyelvmegdrzd formak mellett ez 
az az oktatasi modell, amely (az onkentes resztvevok szamara) a leginkabb garantalja 
a ketnyelvusegi mddszerekkel szemben tamasztott elvarasokat. Ezek kozul a legfon- 
tosabb a nyelvileg elkiildniild kozossegek es cso 
vitalitasanak kialakitasa, a kozossegepitesben valo szerepvallalas, ami jogi es egyre 
inkabb gazdasagi elvaras is demokratikus jogallamokkal szemben. A nepesseg mobi- 
litasanak globalis novekedese kovetkezteben ugyanis gyakorlatilag minden modern 
allamnak szembe kell neznie a tobbnyelvu es tobbkulturaju tarsadalom tenyevel. Ha 
elfogadjuk a posztmodern kor ideologusainak joslatat, miszerint a 21. szazad az in¬ 
fo rmatika es a kommunikacio korszaka lesz (vo. Lyotard 1993), akkor konnyu belat- 
ni, hogy mennyire felertekelodnek azole a koncepciok, amelyek a nemzedekek, a 
tarsadalmi csoportok, valamint a ktilonbozd etnikumok es kulturak kozotti tarsadal- 
mi kommunikacio fontossagat hangsulyozzak. 

Ketnyelvu oktatds es/vagy kisebbsegi nyelvmegtartds 1 

Az iment vazolt oktatasi tipusok kialakulasat, hatokoret, mukodesi strukturajat es 
kimenetelet tekintve a kisebbsegi es tobbsegi torekveseket a kisebbseg erdekeinek es 
celjainak oldalarol voltakeppen sematikusan szemleltiik. 

Tudomanyos igazsagot tenni a bemutatott tipusok alkalmazhatosagat illetoen nem 
konnyu es korantsem problemamentes feladat, hiszen a hatekonysag es a siker meg- 
ltelese mindig akonkret tarsadalmi, politikai es szociolingvisztikai adottsagoktol fiigg. 
A magas szintu ketnyelvuseg elereset ugyanis olykor nem a kisebbseg nyelven tortend 
oktatas szolgalja, vagy megfordftva, a magas szintu ketnyelvuseget eredmenyezo ket- 
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nyelvu oktatas ugyancsak vezethet kozossegi nyelvcserehez, hosszu tavon egynyelvu- 
seghez. A kisebbsegi, tobbsegi es nyelvpedagogiai celok gyakran kibekithetetlen e 
lentetben allnak egymassal. 

A nyelvi kisebbsegek szamara elerendo celkent kituzott, a mindket nyelv magas 
szintu tudasan alapulo ketnyelvtiseget kisebbsegi helyzetben dolgozo szakemberek - 
gyakorlati tapasztalaraik alapjan - tulzott idealizmusnak tekintik, s megallapitjak, 
hogy a ketnyelvuseg tartos fonnmaradasanak is a kisebbsegi nyelv dominanciaja a 
zaloga, tehat a kisebbseginyelv-dominans bilingvizmus, hiszen ekkor a legkevesebb 
az esely egy uj, nyelvcsereben 4 vegzodo egynyelvuseg letrejottere (vd. Lanstydk 1998). 
Pentek Janos ugyancsak a kisebbsegi csoport nyelvi-kulturalis asszimilaciojanak ve- 
szelyeire hivja fel a figyelmet: „Merr igaz ugyan, hogy a ket- es tobbnyelvuseg epp oly 
termeszetes allapor, mint az egynyelvuseg, de az is tagadhatatlan, hogy a nyelvcseret 
is egy eros aszimmetriat mutato, heveny ketnyelvuseg vezeti be; a kontaktusjelense- 
gek is termeszetesek es akaratunktol joreszt fuggetlenek, osztonzoi is lehetnek a nyelv 
dinamikus mozgasanak, de az egyoldalu dominancia alapjan az egesz nyelvi rend- 
szert bomlaszthatjak, es a nyelvkeveredesen at szinten a nyelvi asszimilacio tiinetei 
.ehetnek.” (Pentek 1998). Lanstydk Istvdn (1994) Cummins nyoman kiemeli, hogy 
a kisebbsegi nyelven elert teljesitmeny dltaldban fuggvenye az e nyelv en tor tend okta- 
tds mennyisegenek, ugyanakkor a tobbsegi nyelv fejlodese viszonylag fiiggetlen attol\ hogy 
azt az iskoldban milyen mertekben hasznaljak oktatasi nyelvkent. (kiemeles a szoveg- 
ben). Mindezek alapjan Lanstyak (uo.) a Magyar Koztarsasag hatarain kfviil tobbe- 
kevesbe zart tombokben elo karpat-medencei magyarsag anyanyelvmegtarto oktatasi 
modelljekent kizarolag a tobbseg nyelvet tantargykent tanito iskolat tartja megfelelo- 
nek (tehat vegig a magyar az oktatas nyelve, s a szlovak, roman, szerb, ukran, horvat 

a tan 








4 A nyelvcsere egy nyelv es egy kozosseg egeszet erinto nyelvi es tarsadalmi valtozas olyan tobbnyelvu szocio- 
lingvisztikai elrendezesben, ahol egy szociologiailag nem dominans csoport tobbnyelvuseget egy uj egynyelvu 
allapot valtja fel: e folyamat „dramai peldaja annak, hogy a tarsadalmi funkcio, a tarsadalompolitikai kontextus, 
valamint a kulturalis ertekeles hogyan hat a nyelvre (Gal 1996). Leggyakoribb megvalosulasi formajara a fokoza- 
tossag jellemzo (fokozatos nyelvcsere), melynek alapveto vonasa, hogy a kisebbsegi nyelv kizarolagos hasznalata- 
nak fazisat a ket nyelv valtakozo hasznalatanak atmeneti szakasza valtja fel, amely fokozatosan a tobbsegi nyelv 
kizarolagos has/.nalarahoz vezet. Mindezt a nyelwalasztasi szabalyok valtozatossa'ga, nagy mervu valtozasa, a re- 
pertoar atrendezodese kiseri, amikor is megvaltoznak az egyes nyelvekhez rendelt tarsadalmi jelentesek, a nyel- 
vekkel kifejezett tarsadalmi identitasok (Gal 1979; McConvell 1988). Tobb kozossegre igaz, hogy az alarendelt/ 
kisebbsegi nyelv a csaladi szfcraba szorul vissza, igy a fiatalok koreben mar csak korlatozottan, a szolidaritas 
nyelvekent elhet rovidcbb-hosszabb ideig tovabb (Idsdpi. Gal 1979; Bartha 1993; Borbely 1996). 

A nyelvcsere kevesse ertelmezhcro a folyamatot gatlo vagy lassfto „ellenero”, a nyelvmeytartds (language 
maintenance) nelkiil. N yel vme gtartasrol mint kozossegi aktivitasok, nyelvhasznalati szokasok es normak, illeto- 
leg ideologiak osszessegerol valojaban mindig nzokban az esctekben bcszelhetiink^ amikor egy beszelokozosseg 
nyelvcserehelyzetben, tehat a tobbsegi nyelv hasznalatanak kedvezo tarsadalmi, gazdasagi, jogi, polirikai stb. 
kcnyszcn'rd koriilmcnyek ellenere is tovabb hasznalja sajat nyelvet. A nyelvmegtartas a hasznalat es a nyelvi kesz- 
segek megtartasat egyszerre jelend, ami azonban eppugy eltero nyelvi utakat, funkcionalis es nyelvi strukturalis 
valtozasokat eredmenyezhet. Egy nyelv bizonyos valtozatdnak tarsadalmi szintu mcgtaridsa egy kontimiunwt j el nit 
a minden gmerdcid dltal, kiterjedt tarsadalmi helyzetekben valo haszndlattol addig a pontig, amtg az adott nyelvet 
lyelvi beszelok mar egyetlen helyzetben se/n hasznaljak. 
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Zaro megjegyzesek 

Ha szamba vesszuk a vilag kb. 230 allamaban ma beszelt 6000—10000 nyelvet fold- 
rajzi eloszlasuk is beszeloik szama szerint, a ketnyelvuseg kiterjedtseget illetoen azt 
mondhatjuk, bogy a Fold lakossaganak nagyobbik h any ad a ket- vagy tobbnyelvu 
kornyczetben el, s egynel (gyakran kettonel-haromnal is) tobb nyelvet hasznal min- 
dennapi erintkezeseiben, vagyis a ketnyelvuseg nem kiveteles, hanem termeszetes 
nyelvi elrendezes. Ugyanakkor az is jol latszik, hogy Europa ma nyelvileg a legegyse- 
gesebb kontinens (a vilag nyelveinek 3 %-a jut e foldreszre), ahol a tenylegesen 
pasztalt nyelvi helyzet, valamint a nemet nacionalizmus-koncepcioban gyokc 
nyelv-nemzeti onazonossag elvalaszthatatlansaga egymast erositve hat a bilingvizm 
kapcsolatos tudomanyos gondolkodasra eppiigy, mint az emberek attitudjenek, eloite- 
leteinek formalodasara altalaban. A ma zajlo tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, szamos 
orszag politikai terkepenek atrajzolodasa, a modernizacio, globalizacio, a nemzetkozi 

5 az 

tobbnyelvuseg lij formainak kialakulasahoz vezet. Ezzel egy idoben a kisebbsegi nye 







Az adatokbol az is nyilvanvalo, hogy nehany vilagnyelwel (eliikon az angollal) 
(„nagy pusztfto nyelvek”) a veszelyeztetett nyelvek sokasaga all szemben. 

Az utobbi evek kutatasai egyertelmuen bizonyitottak, hogy a kulturails (nyelvi, 
etnikai stb.) sokfeleseg megorzese jotekonyan befolyasolja a Fold biologiai diverzitasat, 
amelynek csokkenese az emberiseg tulelesenek talan legnagyobb veszelyforrasa nap- 
jainkban. Kevesebben ejtenek azonban szot arrol az objektiv es nem csekely mertek- 
ben pesszimista elorejelzesrol, miszerint a nyelvi sokfeleseg napjainkban tapasztalha- 
to eroteljes iitemu megsztinese oda vezethet, hogy „a megszuno/kipusztitott nyelvek 
szazalekos aranya a jovo evszazadban sokkal nagyobb lesz, mint az ugyanez ido alatt 
kihalo biologiai fajoke” (vo. Skutnabb-Kangas 1998b). Szamos kutato elorejelzese 
szerint a vilagon ma beszelt 6—10 000 nyelv 90—95%-a ki fog halni szaz even belul 
(Krauss 1992). Napjainkban kethetente tunik el vegervenyesen egy nyelv. UNESCO- 
statisztikak szerint az Europaban beszelt - adott szempontok szerint meghatarozott 
— 123 nyelvbol 9 szinte teljesen kihalt, 26-ot a megszunes komolyan fenyeget, tovab- 
bi 38 pedig veszelyeztetettnek minosul (Winners... 2000). 

A Fold nyelvi es kulturalis sokszinusegenek megorzese, valamint a nyelvek fejlode- 
se szempontjabol tehat az oktatasi nyelvi jogok nem pusztan letfontossagiiak, hanem 
egyben a legfontosabb nyelvi emberi jogok is. Erre vonatkozolag erdemes hosszab- 
ban utalni Tove Skutnabb-Kangasnak tobb munkajaban is megfogalmazott okfejtese- 
re (vo. pi 1998b): Ha a gyermekeknek nem adatik meg a lehetoseg a sztilok nyelve- 
nek teljes koru es olyan mervii elsajatftasara, hogy a szoban forgo nyelvet (legalabb) 
ugy megtanulhassak, mint a felnottek, akkor a szoban forgo nyelv nem fog fennma- 
radni. Normalis esetben a sziilok adjak at nyelvtiket gyermekeiknek. Ez reszben ugy 
tortenik, hogy ok maguk hasznaljak a nyelvet a gyermekekkel valo erintkezeseik so- 
ran, reszben pedig oly modon, hogy a sajat nyelviikon torteno oktatast valasztjak 
gyermekeik szamara. Emellett egyeb modokon is igyekeznek elerni, hogy a gyerme- 

kek az iskolaban teljes koru kompetenciara tegyenek szert az adott nyelven. Ha egyre 
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tobb gyermek reszesiilhet hivatalos oktatasban, akkor a szervezettebb keretek kozotti 
nyelvtanulas nagyobb reszenek, amely azelott a kozosseg feladata volt, tulnyomoreszt 
az iskolaban kell tortennie. Amikor az iskola nem tamogatja, hogy a sztilok nemze- 
deke akadalytalanul adhassa at nyelvet a gyermekeknek, akkor ez egyik vagy mindket 
szulo tudatos es onkentes dontese lehet, mikozben tudataban vannak az anyanyelvi 
folytonossag megszakitasanak a gyermekekre, a szulo-gyermek kapcsolatra es nem 
egyszer a nyelv jovojere is kihato, hosszii tavu kovetkezmenyeinek. Valojaban azon- 
ban a legtobb esetben feltehetoen szo sem lehet tudatos, alternativak kozotti valasz- 
tasrol, ami viszont mar a nyelvi genocidium kerdeset veti fol (vo. Skutnabb-Kangas 
1998b). A „ketnyelvu oktatas” voltakeppen a kisebbsegi csoportok szamara biztosit- 
hat lehetdseget a tobbseg hegemonisztikus, asszimilativ torekveseivel szemben, me- 
lyeknek az a celjuk, hogy meggatoljak a ktilonbozo nyelvek „beszivargasat ,, a tarsada- 



A vilag nyelveinek dramai mereteket olto pusztulasa meg inkabb ra Ken, nogy ira- 
nyitsa a jogalkotok figyelmet a nyelvi emberi jogok problematikajara, a kisebbsegek 
anyanyelvere, a ketnyelvtisegre, legfokeppen pedig az oktatas kerdesere. A kulturalis 
es intezmenyi lingvicizmus 6 sok helyiitt a nyelvek leepiileset, elveszteset eredmenyez- 
i nenocidiumhoz vezetett. Mivel nvelvcserehelvzetben a nvelvmeetartas lev- 



/ . // 



nyeivatoroKito szerepe lgen 
tasi programok adott viszonyoknak megfelelo megvalasztasa a nyelv es az azt beszelo 
kozosseg fennmaradasaban kulcsszerepet jatszik. 
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